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RESOLUCION DE LA OFICINA GENERAL DE
ADMINISTRACION N° 034-2022-OGA/MVES
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CENTRAL TELEFONICA 319-2530
Anexo 118
www.munives.gob.pe

Villa El Salvador, 28 de febrero de 2022

VISTOS:

La Resolucién de la Oficina General de Administracion N° 225-2021-OGA/MVES y
sus actuados, de fecha 22 de diciembre de 2021; el Documento N° 1044-22, de fecha 17 de enero de
2022, presentado por LUZ ESTHER SALAS GAMERO DE CARMONA, v,

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Pert, modificada por la Ley N° 27680, Ley de
Reforma Constitucional, en su Capitulo XIV del Titulo IV, en materia de Descentralizacién regula en su
Articulo 194° que: “Las Municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno local.
Tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.”,;

Que, el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N°
27972, sefiala que: “Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en
los asuntos de su competencia.
La autonomia que la Constitucién Politica del Perl establece para las Municipalidades radica en la
facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento
juridico™;

Que, mediante Resolucion de la Oficina General de Administracion N° 225-2021-
OGA/MVES, de fecha 22 de diciembre de 2021, se reconocié y dispuso el pago de la suma de S/.
1,500.00 (Un Mil Quinientos con 00/100 Soles), por concepto de subsidio por fallecimiento del ex
servidor PEDRO ALBERTO CARMONA MANCILLA, a favor de LUZ ESTHER SALAS GAMERO DE
CARMONA, en su condicién de conyuge del ex servidor mencionado;

Que, mediante Documento N° 1044-22, de fecha 17 de enero de 2022, la Sefora
LUZ ESTHER SALAS GAMERO DE CARMONA, en adelante la administrada, interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion de la Oficina General de Administracion N° 225-2021-
OGA/MVES, solicitando se declare su NULIDAD TOTAL, por considerarla ilegal;

Que, el Articulo 207° numerales 207.1 y 207.2 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece lo siguiente:

“Articulo 207. Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca
expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de
quince (15) dias perentorios. v deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias” (subrayado nuestro).

Asimismo, el Articulo 208° del dispositivo legal mencionado establece que:

“El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo
organo_gue dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera de sustentarse en nueva prueba. En
los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba.

“Villa El Salvador, Ciudad Mensajera de la Paz”
PROCLAMADA POR LAS NACIONES UNIDAS EL 15-09 - 87
Premio Principe de Asturias de la Concordia



RESOLUCION DE LA OFICINA GENERAL DE
ADMINISTRACION N° 034-2022-OGA/MVES

Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el
ejercicio del recurso de apelacion” (subrayado nuestro).

En atencién a lo antes indicado, es posible sostener que un acto administrativo es
pasible de ser cuestionado con la interposicién de Lin recurso de reconsideracién, como en el presente
caso, por lo que atendiendo-al recurso administrativo presentado, corresponde que esta oficina: (i)
determine la procedencia del recurso de reccnsideracién interpuesto por LUZ ESTHER SALAS
GAMERO DE CARMONA contra la Resolucion de la Oficina General de Administracion N° 225-2021-

- OGAIMVES,; vy, de ser el caso, (i) evalle la fundabiiidad o infundabilidad del mencionado recurso
‘administrativo; - ; ' '

Que, de la revision del cargo de notificacion se advierte que el acto administrativo
impugnado, constituido por la Resolucién de la Oficina General de Administracion N° 225-2021-
OGA/MVES, fue notificado a LUZ ESTHER SALAS GAMERO DE CARMONA el 30 de diciembre de
2021; y, el recurso de reconsideracion fue presentado el 17 de enero de 2022, con lo cual es posible
advertir que el mencionado recurso administrativo fue interpuesto dentro del término de Ley.
Asimismo, fue presentado - ante el mismo 6rgano que lo emitio, ‘esto es; la Oficina General de
Administracion; e o

Que, respecto a la nueva prueba que exige el Articulo 208° del cuerpo normativo
mencionado, para la interposicién del recurso de reconsideracion, el maestro Juan Carlos Morén
Urbina sostiene que:

"Precisamente para nuestro legislador no cabe la
posibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el
sentido de su decisién con solo pedirselo, pues se estima
que dentro de una linea de actuacion responsable el
instructor ha emitido la mejor decisién que a su criterio cabe
en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que
estima idénea. Por elio, perderia seriedad pretender que
pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una
nueva argumentacion sobre los mismos hechos (...)".

“(...) la exigencia de nueva prueba para interponer un
recurso de reconsideracion estd referida a la
presentaciéon de un nuevo medio probatorio, que
justifique la revisién del analisis ya efectuado acerca de
alguno de los puntos materia de controversia.
Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto
controvertido ya analizado se presente un nuevo medio
probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio analisis”.*

Que, la administrada sustenta su recurso de reconsideracion en nuevas pruebas,
las que estarian constituidas por: (i) copia de la boleta de pago N° 3269, de setiembre de 2021, de su
conyuge PEDRO ALBERTO CARMONA MANCILLA; (i) copia del Informe Técnico N° 002283-2021-
SERVIR-GPGSC, de fecha 18 de diciembre de 2021; v, (iii) copia de la Resolucién de la Oficina General
de Administracion N° 401-2016-OGA-MVES, de fecha 25 de noviembre de 2016, con el cual preteride
acreditar que dicha resolucién reconoce los beneficios sindicales obtenido mediante convenio colectivo
en su totalidad por concepto de pago de subsidio por gastos de sepelio de familiar directo y a su
conyuge PEDRO ALBERTO CARMONA MANCILLA, no se le han reconocido en su totalidad,
vulnerandose su derecho constitucional a la igualdad;

* MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 659-661
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4 Estando a lo antes expuesto, resulta imprescindible determinar si los argumentos
UNicirntiefSs por el administrado tienen la calidad de prueba nueva que cambie el criterio de la autoridad
CENTRALTELé‘@MﬁPét?‘Bﬂva que emitié el acto administrativo que es objeto de cuestionamiento, por cuanto tal

Anexo 11

mwmhsumesto esta supeditado a un nuevo hecho que justifique que la autoridad revise su propio analisis;

Al respecto, es preciso tener en cuenta que el hecho nuevo es aquel supuesto
factico o suceso ocurrido con posterioridad a la emisién del acto administrativo, salvo que dicho acto
factico o suceso haya acontecido con anterioridad, pero conocido por el administrado después de la
emisién del acto administrativo cuestionado, para lo cual debera sustentar los motivos por los cuales
recién tomo conocimiento de la circunstancia factica;

Que, en atencion a la primera nueva prueba de la administrada, consistente en
copia de la boleta de pago N° 3269, de setiembre de 2021, de su céonyuge PEDRO ALBERTO
CARMONA MANCILLA, debo referir que la Resoluciéon de la Oficina General de Administracion N°
225-2021-OGA/MVES se sustenté en el informe técnico de la Unidad de Gestién de Recursos Humanos
contenido en el Informe N° 1302-2021-UGRH-OGA/MVES, de fecha 17 de diciembre de 2021, por el
cual, dicha Unidad emite opinién técnica sobre otorgamiento de subsidio por fallecimiento del empleado
nombrado PEDRO ALBERTO CARMONA MANCILLA, siendo pertinente mencionar que de acuerdo
al Articulo 32° numeral 32.20 de la Ordenanza N° 441- MVES gue modifica la Estructura Organica y el
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador
aprobado por la Ordenanza N° 369-MVES, se tiene que la Unidad de Gestién de Recursos Humanos
tiene la siguiente funcion:

“Emitir opinion técnica en los expedientes relacionados con
los derechos y beneficios que la legislacion otorga a los
trabajadores y pensionistas de la municipalidad’.

Que, de la revision al mencionado Informe N° 1302-2021-UGRH-OGA/MVES, de
fecha 17 de diciembre de 2021; y, sus actuados, se tiene que la Unidad de Gestion de Recursos
Humanos opind por la procedencia de otorgar a LUZ ESTHER SALAS GAMERO DE CARMONA el
pago de subsidio por fallecimiento del ex servidor PEDRO ALBERTO CARMONA MANCILLA, por el
monto de S/. 1,500.00 (Un Mil Quinientos con 00/100 Soles), en aplicacion del Articulo 6° numeral 6.2
item 5 del Decreto de Urgencia N° 038-2019, Decreto de Urgencia que establece reglas sobre los
ingresos correspondientes a los recursos humanos del Sector Publico, que reconoce al subsidio por
fallecimiento como un ingreso del servidor publico nombrado del régimen del Decreto Legislativo N°
276; vy, el Articulo 4° numeral 4.6 del Decreto Supremo N°® 420-2019-EF, de las Disposiciones
Reglamentarias y Complementarias para la aplicacién del Decreto de Urgencia N° 038-2019, Decreto
de Urgencia que establece reglas sobre los ingresos correspondientes a los recursos humanos del
Sector Publico; y, ademas, tuvo a la vista la opinion legal de la Oficina de Asesoria Juridica, contenida
en el Informe N° 105-2021-OAJ /MVES, de fecha 03 de agosto de 2021, sosteniéndose que:

“(...) la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, deberéa
de aplicar en lo sucesivo el Decreto Supremo N° 420-2019-
EF ha dispuesto que el Subsidio por fallecimiento y el
Subsidio por gastos de sepelio o servicio funerario
completo, es por un monto de S/. 1 500 por cada uno; al
momento de liquidar dicho beneficio (...)"
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Por consiguiente, se advierte que el pago de subsidio por fallecimiento del ex
servidor PEDRO ALBERTO CARMONA MANCILLA, por el monto de S/. 1,500 (Un Mil Quinientos con
00/100 Soles) a favor de LUZ ESTHER SALAS GAMERO DE CARMONA, se realizé al amparo del
Informe N° 1302-2021-UGRH-OGA/MVES, de fecha 17 de diciembre de 2021; en consecuencia, la
boleta de pago N° 3269, de setiembre de 2021, que la administrada ofreci6, no puede constituir nueva
prueba;

Respecto a la segunda nueva prueba presentada por la administrada,
consistente en la copia del Informe Técnico N° 002283-2021-SERVIR-GPGSC, de fecha 18 de
diciembre de 2021, para sustentar la vigencia de los Convenios Colectivos en la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil; y, el numeral 17.5. del Articulo 17° de la Ley N° 31188, Ley de Negociacion Colectiva;
debo referir que el mencionado informe técnico de SERVIR contiene su absolucién a una consulta,
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entre otros, de la fuerza vinculante de los convenios colectivos, efectuandolo en el marco de lo regulado
por la Ley N° 30057 y la Ley N° 31188, conforme asi se puede advertir del item Il numeral 2.5 del
referido informe:

8in perjuicio de ello, teniendo en cuenta el contexto de la
consulta, a través del presente informe técnico se abordara
de forma general fas licencias sindicales conforme a lo
regulado porla Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y la Ley
N°® 31188, la fuerza vinculante de los convenios colectivos
Y su vigencia”;

Asimismo, sostiene en el numeral 2.14 que los convenios que se suscribieron antes
de la entrada en vigencia del Decreto de Urgencia N° 014-2020 deben ser interpretados a la luz del
informe Técnico N° 1741-2018-SERVIR/GPGSC, cuyc contenido ratificaron y recomendaron revisar,
en el que concluyeron [o siguiente:

“3.2 Un convenio colectivo tiene clausuias cuya vigencia
puede responder a tres situacicnes: i) que la vigencia de las
clausulas sea la misma estabiecida para el propio convenio,
i) que las clausulas hayan sido emitidas con calidad de
permanente, lo cual se configura cuando Ilas partes le
otorguen tal calidad en el respectivo convenio, y iij)
cuando por su naturaleza, forma de ejecucion o acuerdo de
partes, su vigencia es de una duracion inferior a la del
convenio” (resaltado nuestro);

Que, SERVIR ha tenido oportunidad de emitir opinion legal respecto a la vigencia
de los convenios colectivos que fueron suscritos antes de la entrada en vigencia del Decreto de
Urgencia N° 014-2020, teniendo a la vista no solo lo regulado por la Ley N° 30057, sino también la Ley
N°® 31188, sosteniendo que con independencia del plazo de vigencia de un convenio colectivo, es
posible que pueda acordarse clausulas con calidad de permanente, para lo cual el convenio colectivo
debe de otorgarle tal calidad, esto es, que deben ser “expresas”;

Que, de la revisién al Informe N° 1302-2021-UGRH-OGA/MVES, de fecha 17 de
diciembre de 2021, emitido por la Unidad de Gestion de Recursos Humanos y que sirvié de sustento
3 pgra la emision del acto administrativo en cuestionamiento, se advierte que dicha Unidad emitio opinion
N~ tédnica respecto al subsidio por fallecimiento del ex servidor PEDRO ALBERTO CARMONA
NSl NCILLA, teniendo en consideraciéon lo solicitado por LUZ ESTHER SALAS GAMERO DE
ARMONA mediante el Documento N°® 21727-2021, de fecha 11 de noviembre de 2021 y adjunto, de
fecha 15 de noviembre, como también el Documento N° 23141-2021, de fecha 26 de noviembre de
2021, quien en un primer escenario solicité el pago de tres remuneraciones totales, en concordancia
con el Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa, Decreto Legislativo N° 276, para luego formular
su pretension en el Convenio Colectivo de 2008, en concordancia con el Decreto Legislativo N° 276 y
su Reglamento; para finalmente, sefalar en el tltimo documento que ingresd por mesa de partes que
ambas normas no se contraponen sino que son concordantes en cuanto al nimero de remuneraciones
totales que se otorgan al familiar como subsidio por fallecimiento del titular;

Que, la Unidad de Gestion de Recursos Humanos, sostuvo en su considerando 7
que la clausula del Convenio Colectivo de 2008 respecto a la bonificacién por fallecimiento no tiene el
caracter de permanente, procediendo a opinar por la procedencia del subsidio de fallecimiento del ex
servidor PEDRO ALBERTO CARMONA MANCILLA, al amparo del Decreto de Urgencia N° 038-2019,
Decreto de Urgencia que establece reglas sobre los ingresos correspondientes a los recursos humanos
del Sector Publico;

Por consiguiente, se advierte que el pago de subsidio por fallecimiento del ex
servidor PEDRO ALBERTO CARMONA MANCILLA, por el monto de S/. 1,500 (Un Mil Quinientos con
00/100 Soles) a favor de LUZ ESTHER SALAS GAMERO DE CARMONA, se realizé al amparo del
Informe N° 1302-2021-UGRH-OGA/MVES, por el cual la Unidad de Gestién de Recursos Humanos se
encarg6 emitir opinion técnica favorable respecto a las solicitudes antes mencionadas, no pudiendo
constituir nueva prueba;
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Que, en relacion a la tercera prueba presentada por la administrada,

c:mm&?ente en Resolucion de la Oficina General de Administracion N° 401-2016-OGA-MVES, de fecha

C&WmES\pGMGVIembre de 2016; debo referir que el acta administrativo enunciado por la administrada

mtesaeade a un caso concreto o especifico de servidores pablicos de esta Corporacion Edil, debidamente

sustentado en su respectivo informe técnico por parte de la Unidad de Gestion de Recursos Humanos,

por lo que mal podria pretenderse reconocerse un subsidio por fallecimiento del ex servidor PEDRO

ALBERTO CARMONA MANCILLA similar al servidor publico de la resolucion alegada por la
administrada;

En ese sentido, se verifica que los elementos probatorios que fueron ofrecidos por
la administrada como prueba nueva para sustentar una vuineracién al derecho constitucional a la
igualdad carece de asidero factico y legal por cuanto, como ya se ha sefialado, el Gnico criterio para la
emisiéon de un acto administrativo de liquidacion de beneficios sociales es el informe técnico emitido
por la Unidad de Gestidon de Recursos Humanos, como ocurrié en el presente caso,;

Por lo expuesto, esta Oficina General de Administracién considera que el recurso
de reconsideracion presentado por LUZ ESTHER SALAS GAMERO DE CARMONA de nueva prueba
que amerite una revisién por parte de esta Oficina del acto administrativo contenido en la Resolucion
de la Oficina General de Administracion N° 225-2021-OGA/MVES, toda vez que los medios probatorios
y argumentos esgrimidos por el administrado no tienen la calidad de nueva prueba, por lo que
corresponde declararse improcedente el recurso, sin emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
controvertido;

Que, estando a las consideraciones expuestas y en uso de las facultades delegadas
conforme el Articulo 39° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972, el Articulo 208° de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; y, el numeral 31.3 de la Ordenanza N° 441-
MVES, que modifico el Reglamento de Organizacién y Funciones con enfoque de gestion de resultados,
aprobado mediante Ordenanza N° 369-MVES;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de
reconsideracién interpuesto por LUZ ESTHER SALAS GAMERO DE CARMONA contra el acto
administrativo contenido en la Resolucién de la Oficina General de Administracién N° 225-2021-
OGA/MVES, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR 2 la Unidad de Gestién de Recursos
Humanos el cumplimiento de la presente resolucion y la notificacién a la administrada LUZ ESTHER
SALAS GAMERO DE CARMONA.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR, a la Unidad de Desarrollo Tecnolégico la
publicacion de la presente Resolucion en el portal institucional www.munives.gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE.

ING. LUZ @eﬁrﬂg LIMACS
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